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           21. schůze VV ÚV KSČM dne 16. 3. 2018
Přístupy KSČM k podpoře opatření ke zlepšení naplňování 
principů sociálního a demokratického právního státu
IX. sjezd KSČM v roce 2016 určil jako jeden z hlavních úkolů strany rozvoj sociálního státu a demokratického právního státu. Zásadní význam přiřkl řešení sociálních otázek, upevňování sociálních funkcí státu a také obnově a rozvinutí demokracie jako překonání odcizení moci od lidu. Tato priorita přispívá k rozvoji lidského potenciálu, což je to nejcennější, co máme. Podmínky pro uplatňování této priority jsou předmětem rozboru v tomto materiálu.
Jakákoliv civilizace, společnost i stát a také jakákoliv ústava jsou vždy postaveny na určitých hodnotách a principech, které jsou považovány za stěžejní, žádoucí, a vedení těchto společenských útvarů by jim mělo být podřízeno.  A principy sociálního a demokratického právního státu jsou těmi nejzákladnějšími. Z tohoto důvodu je potřeba budovat takovýto stát a podporovat opatření, která povedou ke zlepšení naplňování daných principů.
  V závěru rozboru je souhrnné aktuální východisko pro legislativně politickou činnost strany. 

1. Úvod

Princip právního státu je explicitně obsažen v Ústavě (čl. 1 odst. 1 a čl. 2 odst. 3), která spolu s Listinou základních práv a svobod (dále jen „Listina“) formuluje i jeho základní atributy. Zásada materiálního (demokratického) právního státu spolu se zásadou sociálního, resp. sociálně-právního státu, je pak explicitně formulována především judikaturou Ústavního soudu na základě některých ustanovení Ústavy a Listiny, jakož i judiciální extenze Ústavního soudu.

Základním pozitivním aspektem je tak skutečnost, že sociální dimenze právního státu je součástí konstantní judikatury Ústavního soudu a je takto jednoznačně potvrzená. Na straně druhé je však třeba zkoumat konkrétní obsahové důsledky takto formulované doktríny, které jsou bohužel začasté pouze formální.

2. Omezení v naplňování principů sociálního a demokratického právního státu
Klíčovým problémem je čl. 41 odst. 1. Listiny („Čl. 41 (1) Práv uvedených v čl. 26, čl. 27 odst. 4, čl. 28 až 31, čl. 32 odst. 1 a 3, čl. 33 a 35 Listiny je možno se domáhat pouze v mezích zákonů, které tato ustanovení provádějí.“), jenž většinu sociálních práv degraduje na práva podústavní, podmíněná, bez přímé ústavní vymahatelnosti a podřazená jejich zákonnému vymezení, což jsou limity, které se ostatních skupin práv včetně práva vlastnického nikterak nedotýkají. K tomu přistupuje deklarace jejich vázanosti na ekonomické možnosti státu, kde však bývají začasté relativní ekonomické limity prezentovány jako absolutní, což potvrzuje jednostrannou preferenci individualismu před solidarismem. Lze proto říci, že čl. 41 odst. 1 je společným jmenovatelem drtivé většiny problémů zakládající neproporční předřazení autonomie vůle před sociální odpovědnost a individuální aspirace před imperativ plošné garance lidsky důstojné existence. Široký konkretizační prostor pro běžné zákony může velmi intenzivně ovlivnit konkrétní podobu sociálních práv a z minimalistických verzí sociálního státu snadno umožňuje běžné legislativě vykročit do koncepcí ryze liberalistických. 

Dalším problémem, v němž tentokrát Ústavní soud sehrává roli negativní, je jasná preference práva vlastnického před právy sociálními jeho judikaturou (a tím zároveň preference neoliberálních přístupů před sociálními), kdy k možnostem omezení vlastnického práva připuštěným na základě Listiny přistupuje Ústavní soud restriktivně, zatímco k možnosti zásahu i limitaci ústavní ochrany sociálních práv naopak extenzivně. Navíc jakkoliv Ústavní soud opakovaně deklaruje, že jakési „materiální jádro sociálních práv“ požívá plnou ústavní ochranu, reálný dopad je spíše marginální. Pomineme-li skutečnost, že odlišení esenciální a běžné dimenze každého sociálního práva je velmi obtížné a převážně arbitrární, nutno zároveň dodat, že ani na ochranu materiálního jádra sociálních práv Ústavní soud neužívá přísnější test proporcionality, ale i zde se spokojuje s testem racionality. Ten je sám o sobě výslovně založen na tom, že nezkoumá přiměřenost určité úpravy a vyváženost dotčení kontrapozičních hodnot, čímž není řešením ústavní kolize jako takové, ale pouze posouzením, zda důsledkem této kolize není úplné odstranění některého práva. 
Existence čl. 41 odst. 1 tak má pro sociální práva vlastně dvojí negativní účinek, kdy první je jejich degradace přímo normativním textem a druhý je na to navazující omezení ústavní ochrany judikaturou na základě této degradace. 

Judikatura navíc příliš nepřispívá ani ke společenské rehabilitaci sociálních práv, která jsou zejména z politických pozic často neoprávněně dehonestována jako práva spjatá s minulým režimem, práva na ochranu líných a záměrně nepracujících, práva zatěžující veřejné rozpočty hypertrofovanými mandatorními výdaji apod. Judikuje-li pak Ústavní soud, že poměr individualismu a solidarismu je záležitostí vůle politické většiny a nenáleží mezi nadpozitivní principy nadřazené vůli většiny, pouze tím potvrzuje stupeň hluboké degradace sociálních hodnot v současné společnosti a hypertrofii bezpřívlastkového individualismu. 

V mnoha případech nebyla sociálním právům poskytnuta ochrana ani tehdy, když došlo k ingerenci jejich podstaty a smyslu chráněné v čl. 4 odst. 4 Listiny („Čl. 4,(4) Při používání ustanovení o mezích základních práv a svobod musí být šetřeno jejich podstaty a smyslu. Taková omezení nesmějí být zneužívána k jiným účelům, než pro které byla stanovena.“) - např. Pl. ÚS 1/08, a tedy onoho „esenciálního jádra sociálních práv“. Současně s nimi tak nebyla poskytnuta ochrana lidské důstojnosti v sociálním významu a jejím jednotlivým komponentům, případně došlo k ingerenci i jiných osobních práv Listinou zaručených (např. II. ÚS 775/06).

Nejvýraznější extenzivní tendence jsou v našich podmínkách spojeny s vlastnictvím soukromým, což koresponduje se společným jmenovatelem současných dominantních politických ideologií. Ta se projevuje zejména v posledním období ve velmi hypertrofované podobě, která dalece přesahuje nejen úroveň ochrany sociálních práv, ale i konsensuálně přijímané a zpravidla nezpochybňované ústavní kautely (kupř. prosazení vlastnického práva i proti „mlčení zákonodárce“ ve smyslu Pl. ÚS-st. 27/09). Vzhledem k posilování hospodářského principu ekvivalence na úkor sociálního principu solidarity, a rovnosti příležitostí na úkor rovnosti výsledkové dochází k paradoxní situaci, kdy stát se sice zaštiťuje významnými sociálními kautelami, jejich dopad do horizontálních vztahů je však minimální. 

Jiným projevem extenze soukromoprávní regulace je postupující a v podstatě plošná privatizace veřejných služeb, která tím bez náhrady zasahuje do podstaty a smyslu jimi garantovaných veřejných sociálních práv. Ústavní soud ji ve svých nálezech opakovaně nevyhodnotil jako protiústavní, ani když zjevně zasáhla do esenciality veřejných služeb, či dokonce naopak derogoval zákonnou úpravu, která se destrukci nejvýznamnějších veřejných služeb snažila bránit (Pl ÚS 51/06).  Na rozdíl od řady států EU u nás není ústavně proveden výčet majetků určených výhradně pro státní (veřejnoprávní) vlastnictví, a ani ústavní možnost v čl. 11 odst. 2 Listiny („Čl. (2) Zákon stanoví, který majetek nezbytný k zabezpečování potřeb celé společnosti, rozvoje národního hospodářství a veřejného zájmu smí být jen ve vlastnictví státu, obce nebo určených právnických osob; zákon může také stanovit, že určité věci mohou být pouze ve vlastnictví občanů nebo právnických osob se sídlem v České a Slovenské Federativní Republice.“) umožňující vázat na základě zákona určitý majetek výlučně na státní vlastnictví není důsledně podústavně realizována.  

Z judikatury Ústavního soudu též jasně vyplývá, že solidarita a jiné základní principy sociálních práv nejsou vnímány na horizontální úrovni s principem svobody či jinými komponenty „tvrdého jádra“ ústavních maxim. Netvoří referenční kritérium legitimity pozitivního práva, ale naopak jsou předmětem jeho poměrně autonomní regulace. Solidarita nepatří mezi základní hodnoty vytvářející mantinely politického systému, ale je v jeho rámci naopak utvářena. Tím vzniká zřetelná disproporční preference aspirativní role vlastnictví před její rolí sociální (ve srovnání mezi jednotlivci i ve srovnání vztahu jednotlivce a společnosti) a tím zároveň individualismu oproti solidarismu. V pozitivním jednoduchém právu je pak důsledkem další oslabení sociálních práv, neboť vůle majority směřuje samozřejmě k preferenci svého ekonomického prospěchu na úkor sociálních cílů.  

„Kvalifikovaným“ nedostatkem a gradientem regresivního přístupu k sociálním právům je tak právě jejich marginalizace až na úroveň ohrožující naplnění některých osobních práv sociálně slabých jednotlivců, zejména práva na lidskou důstojnost. Tyto průměty staví problém nedostatečné reflexe sociálních práv do ještě mnohem významnější pozice netýkající se již pouze ústavních garancí v sociální oblasti, ale ústavních garancí v obecném významu obsahové hodnoty ústavnosti a materiálního (demokratického) právního státu, který je s ochranou lidské důstojnosti imanentně spojen.  V případech připuštění existenční nouze obyvatel, podvázání účinné zdravotní péče finančními možnostmi pacienta či plné deregulaci nájemného bez patřičných sociálních kompenzací zapříčiňující ztrátu přístupu sociálně slabých k lidsky důstojnému bydlení, lze o naplnění těchto imperativů velmi vážně pochybovat. 
Při vzájemné kolizi vlastnického práva a práv sociálních existují jen fragmentární situace, kdy jsou sociální práva důvodem pro omezení práva vlastnického. Opačné případy, tj. aby se sociální práva prosadila proti vlastnickému právu založenému normativní úpravou, jsou sporadické. Zatímco vlastnické právo je tak pojímáno jako přirozený stav, sociální práva jsou pojímána jako trpěná nutnost přirozený stav porušující. 

Máme-li dále zhodnotit, zda je za popsané situace vůbec ještě obsahově naplňována doktrína sociálního státu, odpověď je nutno rozdělit do dvou částí. Chápeme-li sociální stát ve smyslu celé šíře jeho možných klasifikačních podob, lze i současný poměr individualismu a solidarismu u nás považovat za konformní s doktrínou sociálního státu, byť v jeho minimalistické (liberální) podobě. Chápeme-li sociální stát v užším pojetí spojeném s jeho sociálně-demokratickou formou (která je nejbližší naší doktríně státu socialistického), je zřejmé, že jeho současná podoba v ČR jeho atributy nenaplňuje. 

Výše popsaná slabá pozice sociálních práv je pak důsledkem mnohem četnějších podústavních ingerencí do jejich ústavně chráněné podstaty. Lze tak mít pochybnosti o ústavní konformitě řady právních institutů, jejichž existence v jednoduchém právu je důsledkem excesivně extenzivního výkladu čl. 41 odst. 1 Listiny, kterou, bohužel, mnohdy potvrzuje též Ústavní soud. Dlužno předpokládat, že bez existence čl. 41 odst. 1 Listiny by takovýto přístup judikatury nebyl udržitelný. 
3. Přístupy KSČM k podpoře opatření
Výraznou podporou demokracie a základních lidských práv jistě bude navrhovaný ústavní zákon o obecném referendu, který bude snad konečně prosazen i naší zásluhou. Neméně stejně důležitou pomocí naší strany pro ty nejpotřebnější bude i schválení zákona o bezplatné právní pomoci osobám, které si nemohou dovolit platit advokáta. Tento zákon byl komisí legislativy a lidských práv ÚV KSČM připraven již v minulém volebním období a jen vinou neochoty vládnoucí koalice nebyl do konce volebního období schválen. A to přesto, že byl tento návrh obsažen i v koaliční smlouvě mezi ČSSD, hnutím ANO 2011 a KDU-ČSL na volební období 2013 – 2017. Návrh bude připraven k novému předložení poslanecké sněmovně k projednání. 

Důležitým krokem k ochraně demokratického právního státu je i zvyšování právního povědomí občanů, protože vláda lidu (demokracie) musí být založena na vládě práva. Z tohoto principu vychází myšlenka, že stát je garantem rovnosti před zákonem a sám je právu podřízen. Předpokladem fungování právního státu je právní jistota, tedy zejména jednoznačnost a vymahatelnost práva a nezměnitelnost právního řádu. Základem všeho ale je alespoň základní znalost práva. KSČM by proto měla učinit vše potřebné k tomu, aby se právo dostalo do učebních osnov vyšších ročníků základní školy a středních škol, aby se občané postupně naučili znát i svoje práva i způsoby jak se jich domoci. 

Náš právní řád je vinou dlouhodobého zaplevelování, účelových norem a nekvalitní práce zákonodárného sboru na žalostné úrovni. Většina zákonů neřeší systémové problémy, ale pouze jednotlivé fragmenty. Řada záměrů legislativních změn je přínosná (trestní řád, exekuční řád, atd.), ale důležitější je, jaká bude jejich výsledná podoba i jejich odborný výklad. Nadále proto musí trvat náš záměr bojovat za ochranu těch nejslabších a také proti lichvě a korupci, která např. neúměrně prodražuje téměř všechny veřejné zakázky a tím zákonitě z finančních důvodů snižuje konečný počet těch, které budou realizovány.

Přes převážně pozitivní hodnocení soudců ze strany ministra spravedlnosti se stále zhoršuje jejich odborné povědomí a vytrácí se snaha hledat spravedlnost. Nezbytnou vlastností soudnictví demokratického právního státu je v prvé řadě soudcovská nezávislost. Judikatura a literatura zpravidla rozlišují mezi nezávislostí soudu a nezávislostí soudce. Ale především mladší soudci si toto konstatování mnohdy vysvětlují pouze jako nezávislost na právu. 
Při rozhodování si vyberou jeden paragraf, podle kterého rozhodnou, aniž by věc posoudili komplexně z pohledu celého právního řádu, a s přihlédnutím ke spravedlnosti, dobrým mravům a lidským právům. Je to možná způsobeno tím, že každý soudce má mnoho sporů a aby je rozhodl brzy, nemá čas se jim dostatečně věnovat. Ale důvodem je i to, že soudci berou svoji profesi jen jako zaměstnání a složité hledání objektivní pravdy považují za nadbytečné a zdržující. Je také možné, že je chyba i ve vzdělávání – z vysokých škol vycházejí sebevědomí lidé perfektně mluvící anglicky. Ale to je pro výkon profese, kde se rozhoduje o osudech lidí, opravdu málo. Běžný občan, který věří, že soud se bude jeho problémem zabývat objektivně a pomůže mu, není bez advokáta, kterého si ale nemůže dovolit, pro soudce partnerem. Proto je tak důležité konečně schválit zákon o bezplatné právní pomoci. Mimořádně důležitým krokem je i ochrana a prosazování práva obětí trestných činů na odškodnění, neboť i zde je tolik složitostí a problémů, že se většina obětí svého práva nikdy nedomůže.
Mimo řešení dalších nedostatků v této oblasti je nutné dbát na to, aby se do soudních síní vrátila úcta nejen k právu, ale i k účastníkům právního sporu i obětem trestné činnosti, a to i k těm nejubožejším. Aby přestalo být pravdivé pořekadlo obhájců, že největším nepřítelem pachatele před soudem je poškozený, a aby byly přísně dodržovány i zásady, uvedené v úvodních paragrafech občanského soudního řádu, např.:  „Občanský soudní řád upravuje postup soudu a účastníků v občanském soudním řízení tak, aby byla zajištěna spravedlivá ochrana soukromých práv a oprávněných zájmů účastníků, jakož i výchova k dodržování smluv a zákonů, k čestnému plnění povinností a k úctě k právům jiných osob. Občanské soudní řízení je jednou ze záruk spravedlnosti a práva, slouží upevňování a rozvíjení zásad soukromého práva. Každý se může domáhat u soudu ochrany soukromého práva, které bylo ohroženo nebo porušeno. Soudy poskytují účastníkům poučení o jejich procesních právech a povinnostech. V řízení postupuje soud předvídatelně a v součinnosti s účastníky řízení tak, aby ochrana práv byla rychlá a účinná a aby skutečnosti, které jsou mezi účastníky sporné, byly podle míry jejich účasti spolehlivě zjištěny. Ustanovení tohoto zákona musí být vykládána a používána tak, aby nedocházelo k jejich zneužívání.“ Pokud by toto bylo beze zbytku dodržováno, měli bychom fungující  právní stát z velké části již vytvořen. Do té doby však ani navrhovaná samospráva justice ani nový zákon o státním zastupitelství nedostatky v této oblasti nevyřeší (pokud je naopak ještě nezhorší).
Sociální stát usiluje o zajištění blahobytu, přesněji podmínek slušného žití pro své občany. Dalším stupněm na cestě je zlepšení sociálního a demokratického právního státu zbavení se problému chudoby, kdy v naší zemi cca 75% zaměstnanců nedosahuje průměrné mzdy. Skutečnost, že má rodina „hluboko do kapsy“, výrazně ovlivňuje její rozhodování o svých prioritách, což ve svém důsledku negativně ovlivňuje vývoj i společenské názory celé rodiny. Pokud nemají lidé dost peněz na léčbu svých nemocných členů nebo na obědy ve školní jídelně, jde stranou i kulturní a sociální rozvoj dětí a ty jsou tak od počátku svého života postaveny na okraj jejich zájmových skupin. Téměř jeden milion lidí v této zemi žije pod hranicí chudoby. Pro více než čtyřicet procent lidí v této zemi by bylo problémem zaplatit deset tisíc korun za mimořádný výdaj v jejich rozpočtu. Podle posledních údajů je více než osm set tisíc Čechů v exekuci. „V Česku se hodně dědí chudoba. Vaše vzdělání závisí na vzdělání rodičů a to potom ovlivňuje vaši ekonomickou situaci. Navíc velká chudoba ovlivňuje výsledky dětí ve škole i jejich zdravotní stav,“ tvrdí sociolog Medianu Daniel Prokop. Tato hrozivá čísla jsou smutným výsledkem 29leté „svobody a demokracie“. Nabízí se lepší označení uplynulé doby – 29 let svobodného sobeckého a bezohledného obohacování vybraných jedinců na úkor většiny. Je totiž faktem, že lidé mají problémy i se zaplacením nájmu a s důstojným přežitím do další výplaty. Proto je tak důležité, aby se konečně začaly alespoň plnit sliby o vyhodnocení změn v dávkových systémech realizované v minulých letech a věnovala se pozornost zejména souboru dávek a opatření podporujících rodiny, dávkám podmíněným zdravotním stavem, příspěvkům na bydlení, dávkám pomoci v hmotné nouzi a dávkám určeným dlouhodobě nezaměstnaným osobám. 
Ovšem sociální dávky celou situaci neřeší, jsou jen krátkodobou pomocí. Počet chudých lidí je tak alarmující, že by měl stát přistoupit k efektivnějšímu řešení – zejména připravit pracovní místa pro ty, kteří nejsou počítačově ani jazykově zdatní a jejich vzdělání bylo ukončeno na základním stupni. Je sice pravda, že vyspělost společnosti jde mílovými kroky kupředu, ale vždy platilo, že ti nejslabší mají jít první, aby jim ti lepší prostě neutekli a nenechali je vzadu samotné napospas nepřízni osudu. Stejně tak by se měla celá společnost posuzovat podle jejích nejslabších. Pokud tedy mluvíme o naplňování principů sociálního a demokratického právního státu, musíme i my začít u těch nejslabších. Zajistit jim možnost, aby si dokázali zlepšit životní úroveň vlastními silami a aby to udělat chtěli. 

Také je nutné neúnavně prosazovat stejnou odměnu za stejnou práci pro ženy i muže, podporovat zaměstnávání osob se zdravotním postižením, netolerovat žádné formy nelegálního zaměstnávání, obnovit výplatu nemocenské v prvních třech dnech nemoci, apod. Stejně tak je nezbytné věnovat více pozornosti i otázkám vzdělanosti Romů. Pokud má romská rodina děti školou povinné a nezajistí jejich pravidelnou školní docházku, nedostane na tyto děti sociální dávky. Právě oblast vzdělání se zdá být klíčem pro změnu společenské pozice romské komunity. Může znamenat zásah do formování postojů mladé romské generace. Z tohoto pohledu se jeví nutné zařadit tuto problematiku jako součást profesního vybavení učitelské veřejnosti, včetně studentů učitelských směrů. Jestliže dojde ke zlepšení vzdělání obyvatel, automaticky dojde k nárůstu jejich zaměstnanosti, ke snížení kriminality a k podstatným státním úsporám na dávkách a sociální podpoře. 
Nesmíme podcenit ani povinnost zaměstnávání absolventů škol. Za tím účelem je vhodné motivovat zaměstnavatele (např. daňovými úlevami), aby absolventy do práce přijímali a profesní start jim umožnili. Mladí lidé by si měli osvojit pracovní návyky a zodpovědný přístup k vlastní obživě, musí se naučit postavit se na vlastní nohy, aby mohli tuto znalost v budoucnu předávat dalším generacím. Je totiž mnoho mladých, kteří žijí z peněz rodičů až do dospělého věku a s případným nedostatkem peněz si potom neumí poradit.
Obáváme se také, že tak líbivé dočasné snížení nezaměstnanosti nemusí mít trvalý charakter. Ze všech shora uvedených důvodů je proto třeba přehodnotit základní strategii České republiky a přejít na cestu budování a rozvoje sociálního státu. Je třeba vytvořit podmínky pro vznik nových příležitostí ve veřejné správě, především ve zdravotnictví a školství, vytvářet větší množství pracovních příležitostí ve službách, především v regionech s největší nezaměstnaností. Posílit a modernizovat institut trhu práce a vyhlásit nekompromisní boj s korupcí ve státní i veřejné správě, kdy významné zakázky dostávají stále stejné bohaté firmy, které si následně na vlastní práci najímají malé firmy za zlomek vysoutěžené ceny. Dále je nutné podpořit efektivní čerpání evropských fondů a zkvalitnění systému územního a stavebního řízení. 

Musíme tlačit vládu do výstavby levných státních bytů, určených především pro mladé a sociálně slabé rodiny, tj. malometrážních a startovacích bytů, pečovatelských bytů, komunitních domů pro seniory apod.

Obsah sociální státu se naplní např. i dostupností bezplatné, ale kvalitní lékařské péče a léčiv. Ale i navrácením nerostného bohatství a vody a hospodaření s nimi do rukou státu a obcí by se ukončilo neustálé a nepřiměřené zdražování vodného, což je další položka, která neúměrně zvyšuje náklady na bydlení. Cena vody v celé ČR v uplynulých deseti letech vzrostla o téměř 85 %, což je dvojnásobek průměrného nárůstu zemí Evropské unie. Dosáhla 81 Kč za metr krychlový, což je o šest korun více než je průměr celé Evropské unie. Takto vysoké ceny jsou způsobeny především odlivem zisků z českého vodárenství do zahraničí. Ročně si zahraniční firmy vyplatí několik miliard korun na dividendách, když na druhé straně hrozí postupné zhroucení zastaralého vodovodního systému, který budou muset obce opravovat a nově budovat ze svých prostředků. Stejně tak odtékají mimo republiku zisky z rafinérské a petrochemické výroby, prodeje elektrické energie, zisky z trestuhodného prodeje orné půdy, apod.

Aby se alespoň trochu napravily obrovské finanční ztráty, musí se většina korupčních událostí v rámci celé republiky konečně dotáhnout do konce, a to nejen s trestně právním postihem jednotlivců, ale především s vysokými majetkovými tresty včetně trestu propadnutí majetku. I toto je jedna z cest jak získat prostředky např. pro vytváření levného bydlení a pracovních příležitostí pro ty nejchudší spoluobčany. Ale nezbytnou podmínkou úspěšnosti je mimo jiné i prosazení nepromlčitelnost trestných činů z dob privatizace.
Je jistě dobře, že se zlepšuje kulturní povědomí lidí, ale je otázkou, zda je nutné stavět tolik uměleckých nebo rádoby uměleckých objektů, když obec nemá peníze na novou mateřskou školku nebo opravu nemocnice. Proč se neopravují mosty nebo proč se musí bourat staré hodnotné domy – jen aby je nahradily stavby nové, moderní a vítězné v podivných zakázkách a soutěžích? Kdy skončí kolotoč stavění dalších a dalších business center na úkor zachování tolik potřebné zemědělské půdy nebo historických center s tradičními službami a trvale bydlícími občany?
Lze podporovat vládu v plnění jejího prohlášení o prosazení pravidel, která posílí dozor soudu nad činností exekutorů a znemožní zneužívání exekucí a vymáhání dluhů. Exekutoři nesmějí být vzájemně si konkurujícími podnikateli usilujícími o získání co nejvíce exekucí. Má jít o zástupce státu objektivně vykonávající právo a šetřící práva jak věřitele, tak dlužníka. Náklady exekuce a odměna exekutora musí odpovídat skutečnému výkonu exekutora a jeho zaměstnanců. I toto je totiž jedna z cest jak snížit počet občanů, kteří žijí hluboko pod hranicí životního minima. A kruhem se dostáváme znovu na nutnost právního vzdělávání již od základní školy, aby se občané mimo jiné naučili dluhovým pastím vyhýbat. 

Udržení sociální soudržnosti a prosazování principů sociální spravedlnosti lze zejména aktivní politikou zaměstnanosti, ochranou práv zaměstnanců, bojem proti chudobě a sociálnímu vyloučení. Toto heslo má ve svém prohlášení i vláda a naše strana musí trvat na jeho prosazení.
Závěry pro legislativně-politickou činnost strany:

· KSČM sleduje základní ideu, že rozvoj každého jednotlivce je podmínkou rozvoje všech členů společnosti. Smyslem solidarity je rovnost příležitostí a šancí podílet se na vytváření podmínek svého života. Celá koncepce poměru individualismu a solidarismu u nás ale dnes stojí na hegemonii individualismu. 

· Samotné ústavní dokumenty (čl. 41 odst. 1 Listiny) i judikatura poskytují pro toto pojetí individualismu právní základ. Systémové kroky směrem k solidaritě vyžadující ústavní většinu v obou komorách Parlamentu pro nás v současné době jsou nedosažitelné.
· Legislativně se musíme koncentrovat na boj proti nejhorším asociálnostem kapitalistického zákonodárství, na využívání institutu možnosti podání návrhu posouzení ústavnosti zákona nebo jeho části dle čl. 87 odst. 1 písm. a) Ústavy a politicky především pak na vykonávání důsledné opoziční role ofenzivně prezentující veřejnosti náš systémově odlišný pohled na poměr individualismu a solidarismu.
· Musíme nadále důsledně prosazovat volební programy naší strany, které byly připraveny velmi zodpovědně a obsahují i návrhy na řešení většiny problémů, které naplňování principů sociálního a demokratického právního státu ztěžují.
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